
การศกึษาเปรียบเทยีบรูปแบบการประเมินนักศกึษาก่อนจบการศกึษา      
ที่เหมาะสมเพื่อการตดิตามคุณภาพการศึกษา คณะเทคนิคการแพทย์ 
มหาวิทยาลัยมหดิล 

 บทน า 
           การพัฒนาการศึกษาให้มคีุณภาพตามแผนพัฒนาการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ ฉบับทีส่ิบเอด็ พ.ศ.2555-2559 และการด าเนินการเพือ่น าไปสูก่ารปฏิบตัิตามเป้าหมายยุทธศาสตร์การผลติบัณฑิตท่ีมีศกัยภาพรอบด้านของคณะเทคนิคการแพทย์ มหาวิทยาลัยมหิดล จ าเป็นตอ้งมีการวัดผลเพื่อตดิตาม 
ประเมนิผลความกา้วหน้าในการพัฒนาคุณภาพการศกึษาอย่างตอ่เนื่อง ซึ่งทางคณะฯ ได้เลือกใช้รูปแบบการประเมนิ 2 รูปแบบคือ รูปแบบของแบบสอบถาม และกระบวนการ Focus group แบบสัมภาษณ์กลุม่ และในปกีารศึกษาที่ผ่านมา การประเมินท้ัง 2 รูปแบบ ยังมีปญัหาการได้มาซึ่งขอ้มลู นักศึกษาเกิดความเบือ่
หน่ายในการให้ขอ้มูลท่ีมีความซ้ าซ้อน  ในทกุปีการศึกษา กอ่นที่นกัศึกษาคณะเทคนิคการแพทย์ช้ันปสีดุท้ายหรือชั้นปทีี่ 4 ของหลกัสูตรระดับปริญญาตร ีจะส าเร็จการศึกษา/เรียนครบตามหลกัสูตร คณะเทคนิคการแพทย์ จะมีการด าเนินการจัดท าการประเมินความคิดเหน็/ทัศนะของนักศึกษา เพือ่เปดิโอกาสให้นกัศึกษาท่ี
จะส าเร็จการศึกษาในปกีารศึกษา ในฐานะผู้เรียนหรือลูกค้าได้มีโอกาสแสดงความคิดเห็นที่เกี่ยวข้องทางด้านการศึกษา เพือ่ให้คณะเทคนิคการแพทย์ไดส้ามารถรับรู้ความคิดเห็นตา่งๆ ที่เป็นประโยชน์ รวมถึงสามารถเป็นแนวทางในการพัฒนาการศึกษาไม่ว่าจะเปน็หลักสูตร  รูปแบบการจัดการเรียนการสอน กจิกรรมพัฒนา
นักศึกษา สภาพแวดลอ้มและปจัจัยเกือ้หนนุดา้นต่างๆ และสิ่งส าคัญคอื การสร้างความผูกพันในการเป็นนักศึกษาคณะเทคนิคการแพทย์ มหาวิทยาลัยมหิดลตลอดระยะเวลา 4 ปี เพื่อให้ไดม้าซึ่งข้อมลูที่เปน็ประโยขน์ต่อองคก์ร โดยเฉพาะการสนับสนุนพันธกิจด้านการศึกษา ตามเป้าประสงค์เชงิยุทธศาสตร์ที ่1 คือ ผลิต
บัณฑิตที่มีศักยภาพรอบด้าน (well rounded scholar) คณะเทคนิคการแพทย ์จึงเลอืกรูปแบบการประเมินผลในสองรูปแบบด้วยกัน คือ 1) ในรูปแบบแบบสอบถาม (Questionnaire) และ 2) กระบวนการ Focus group แบบสมัภาษณ์กลุม่ โดยทั้งสองวิธีการ มรีปูแบบการด าเนนิการ  ลักษณะและวิธีการด าเนินการที่
แตกต่างกนั   
 ดังนัน้ ในปี 2558 คณะ ฯ จึงไดม้ีการเปรียบเทียบรูปแบบการประเมินทั้งสองรูปแบบนีใ้นประเด็นเดียวกนัที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการพัฒนาการศึกษา กลุ่มตัวอย่างทีใ่ช ้คอื นกัศึกษาระดบัปริญญาตรีทีจ่ะส าเร็จการศึกษาปกีารศึกษา 2558 จ านวน 111 คน  ซึ่งทกุคนจะได้รับแบบสอบถามและเข้าร่วมกลุม่เพือ่ท า 
กระบวนการ Focus group แบบสมัภาษณ์กลุม่ ผลการศึกษาพบวา่ ทั้ง 2 รูปแบบ นกัศึกษาสามารถใหค้ าตอบในประเด็นต่าง ๆ ไดใ้กลเ้คียงกัน อย่างไรก็ตาม รูปแบบกระบวนการ Focus group แบบสัมภาษณ์กลุ่ม แสดงให้เห็นว่า มีความลึกของข้อมูล รวมถึงมีประเด็นรายละเอียด ไดด้กีว่า มากกวา่ รูปแบบการท า
แบบสอบถาม  สว่นในเรือ่งของความพึงพอใจของผู้สมัภาษณ์และผู้ได้รบัการสมัภาษณ์ พบว่า มีความพึงพอใจ ในรูปแบบกระบวนการ Focus group แบบสัมภาษณ์กลุม่ มากกว่าเช่นกนั ดงันั้น รปูแบบกระบวนการ Focus group แบบสมัภาษณ์กลุม่ คาดว่า จะเป็นรูปแบบที่เหมาะสมในการติดตามความกา้วหนา้ในการ
วัดผล เพื่อติดตาม ประเมินผลความก้าวหน้าในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาได้ดใีนโอกาสตอ่ๆ ไป                ค ำส ำคัญ : แบบสอบถาม , Focus group , การสัมภาษณ์นกัศึกษาชั้นปีที ่4 ก่อนจบการศึกษา 
 

วัตถุประสงค์    
1. เพ่ือศึกษาถึงทัศนะของนักศึกษาชั้นปทีี ่4 ปีการศึกษา 2558  ที่มีต่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษา ของคณะเทคนิคการแพทย ์ มหาวิทยาลัยมหิดล 
2 . เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการประเมนินกัศึกษาในประเดน็เดยีวกันที่เกีย่วข้องกับการด าเนินการพัฒนาการศึกษาระหว่างการท าแบบสอบถาม    
      (Questionnaire) และ 2) กระบวนการFocus group แบบสัมภาษณ์กลุม่ เพื่อน าไปสู่การเลือกรูปแบบการประเมนินกัศึกษาที่เหมาะสม 

Questionnaire 
 

Focus group 

1. การเลือกใช้รูปแบบการประเมินที่เหมาะสม มีประสิทธิผล จะสามารถน าข้อมลูมาใช้ให้เกิดประโยชน์ตอ่การพัฒนากระบวนการท างานในองค์กร 
เพื่อให้ได้แนวทางในการพัฒนาการศึกษา สู่เป้าหมายของคณะ /มหาวิทยาลัยต่อไป   

2. รูปแบบ / วิธีการ / การออกแบบ การประเมนิ เปน็เรือ่งส าคัญ เพราะการได้ข้อมูลท่ีมปีระสิทธิผล จะท าใหส้ามารถน าข้อมูลเหล่านัน้มาใชใ้ห้เกดิ
ประโยชน์ได้อย่างแท้จริง  

3. เรียนรู้การสกัดข้อมลูเชิงคุณภาพใหก้ลับเป็นข้อมูลเชิงปริมาณได้ 
 

1.  รูปแบบแบบสอบถาม  (Questionnaire)   ใช้วิธีเก็บรวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณดว้ยสถิติพรรณนาด้วยค่าสถิติ ความถี่   (Frequency)  ร้อยละ  (Percentage)  
     ค่าเฉลี่ย (Mean) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรปูทางสถิติ (SPSS) เพื่อวิเคราะห์ข้อมูลและน ามาคิดเป็นคะแนนเฉลี่ย    
     จัดกลุ่มระดบัคะแนน โดยใช้เกณฑ์แปลความหมายค่าเฉลี่ย  
2.  รูปแบบแบบสมัภาษณ์กลุม่ ใช้วิธีเก็บรวบรวมข้อมลูด้วยการใช้วิธีการ  “สุนทรียสนทนา” (dialogue)/สนทนาแบบกลุ่ม (deep listening)  โดยแต่ละกลุ่มจะ 
     ประกอบด้วยอาจารย์ประจ ากลุ่มและนักศึกษา ประมาณ 10 คน (อัตราส่วน 1: 10) และน าข้อมูลมาวิเคราะห์  คิดเป็นคะแนนเฉลี่ย    จัดกลุ่มระดบัคะแนน  
     โดยใช้เกณฑ์แปลความหมายค่าเฉลี่ย  

เปรียบเทียบ แบบสอบถาม (Questionnaire) แบบสัมภาษณ์กลุ่ม (Focus group) 

จ านวนคนส าหรับด าเนินการ 1-2 หรือ share google form สัดส่วน 1:10 คน(อาจารย์ : นักศึกษา) 

จ านวนคนที่เข้าร่วมด าเนินการ 97 111 

ระยะเวลา 3 ชั่วโมง (9.00 – 12.00 น.) 3 ชั่วโมง (9.00 – 12.00 น.) 

วิธีการ แจกแบบสอบถาม หรือ ใช้รูปแบบ
แบบสอบถามออนไลน์ (google form) 

สัมภาษณ์แบบกลุ่ม / สุนทรียสนทนา 

ผลลัพธท์ี่ได้  
 ประ เมิ น เป็นค่ า เชิ งสถิ ติ  ตาม

ค าถามและค่าเป้าหมายที่ก าหนด  
 ไ ม่ ส า ม า ร ถ อ ธิ บ า ย โ ต้ ต อ บ

ข้อเท็จจริง หรือชี้แจงอธิบายตอบ
กลับได้ทันที กรณีที่ค าตอบเป็นการ
แสดงความคิดเห็น อาจใช้อารมณ์
ความรู้สึกของผู้ตอบในการแสดง
ความคิดเห็น ณ ขณะนั้น และ
สิ้นสุด ณ ขณะนั้น  
  

 
 สามารถรวบรวมข้อมูลความคิดเห็น มาประเมินเป็นค่าเชิงสถิติได้ 
 เป็นการสนทนาที่เปิดโอกาสให้แสดงความคิดเห็นตามประเด็นการสนทนา ซึ่ง

สามารถแสดงออกด้วยความรู้สึก อารมณ์ ซึ่งสามารถเรียนรู้ระหว่างคนในกลุ่ม 
ถึงเหตุ ถึงผล และท าความเข้าใจในประเด็นที่มีข้อโต้แย้งหรือไม่เข้าใจ หรือ
เกิดความไม่พึงพอใจ  

 ท าให้เห็นมุมมองความคิดของนักศึกษา ได้รับรู้ความคิดเห็นเชิงลึก ที่มีการ
แสดงความคิดเห็นผ่านประสบการณ์ อารมณ์ความรู้สึก และการถ่ายทอด 
แบ่งปันร่วมกัน  

 ท าให้คณะ ฯ ได้รับรู้ความทุกข์ ความสุข ความผูกพัน ซึ่งได้มากกว่าข้อมูลที่
ก าหนดจากประเด็นพูดคุย 

 ท าให้อาจารย์ประจ ากลุ่ม มีโอกาสได้เรียนรู้ไปพร้อมกับนักศึกษาทั้งด้านการ
เรียน การท ากิจกรรม  โดยสะท้อนกลับเพื่อการพัฒนาองค์กรต่อไป ไม่ว่าจะ
เป็นเรื่องหลักสูตร การจัดการเรียนการสอน การจัดกิจกรรมพัฒนานักศึกษา 
เป็นต้น  
 

ผลการประเมินความมีศักยภาพรอบด้านของตนเองเมื่อเริ่มเข้าศึกษาใน   คณะฯ (ชั้นปี 1-ปี 4) จากแบบสอบถาม (Questionnaire) 
 

x

โดยเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยผลการประเมินตนเองเกี่ยวกับความมีศักยภาพรอบด้าน (WRS) ช่วงเริ่มเข้าศึกษากับช่วงก่อนส าเร็จการศึกษา 

x

ภัทรานันท์ พูลสงวน*, ผศ.ดร.กนกวรรณ กิตตินิยม, อ.ดร.เลิศยศ ตรีรัตนไพบูลย์, เกวลิน นุ่นทอง, กชพร  พวงเพ็ชร, เบญจพล ส าราญถิ่น และ รศ.ดร.กุลชาติ จังภัทรพงศา 
คณะเทคนิคการแพทย์ มหาวิทยาลัยมหิดล * Email: pattranun.poo@mahidol.ac.th 

ขอบเขตการวิจัย 

วิธีการศึกษา และการเก็บข้อมูล 

1. กลุ่มตัวอย่างทีใ่ช้ในงานวิจยั ใช้วิธีเลือกกลุม่ตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง คือนักศึกษาที่ส าเร็จการศึกษาปีการศึกษา 2558   จ านวน 111 คน 
2. ด้านเนื้อหา ศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลทีไดจ้ากแบบสอบถามเรือ่งการประเมนิการพัฒนาคุณภาพบัณฑิตใหเ้ป็นผู้น าทางวิชาการและวิชาชีพที่มี 
    ศักยภาพรอบด้าน (well rounded scholar) ตามทัศนะของนักศึกษาชั้นปีที่ 4 คณะเทคนิคการแพทย์ มหาวิทยาลัยมหิดล ปีการศึกษา  2558  และข้อมูลที่ 
    ได้จากการท ากระบวนการ Focus group แบบสัมภาษณ์กลุ่ม ก่อนที่นักศึกษาจะส าเร็จการศึกษา  
 

        พบว่า รูปแบบกระบวนการ Focus group แบบสมัภาษณ์กลุม่ แสดงใหเ้ห็นว่า มีความลึกของขอ้มลู รวมถึงมปีระเด็นรายละเอียดได้ดกีว่า 
มากกว่า รูปแบบการท าแบบสอบถาม นกัศึกษาได้มีโอกาสแสดงความคิดเห็น ความรู้สกึ ความพึงพอใจและความไมพ่ึงพอใจ ทั้งการพูดคุย           
การแสดงออกสีหน้า ทา่ทาง อารมณ์ต่าง ๆ รวมถึงการเขียนบันทึกเรื่องราว  ส่วนในเรื่องความพงึพอใจของผู้สัมภาษณ์และผูร้ับการสัมภาษณ ์พบว่า 
มีความพงึพอใจในรูปแบบกระบวนการ Focus group แบบสัมภาษณก์ลุ่มมากกว่าเช่นกนั   ซึ่งท าให้เกิดการเปรียบเทียบเชิงประสทิธิผลของการน า
รูปแบบการประเมนินักศกึษามาใช้เพื่อความเหมาะสม  จะท าให้ไมเ่กดิความซ้ าซ้อน สามารถน ามาปรับการออกแบบแบบสอบถามเพือ่ให้ได้เป้าหมาย
ตามโจทย์ท่ีชัดเจนขึ้น ท าให้เหน็ถึงขอ้มลูที่ไดจ้ากการประเมนิทั้งสองรปูแบบ โดยเฉพาะกระบวนการ Focus group สามารถน าเสียงสะท้อนไปพัฒนา
กระบวนการท างานเพื่อพัฒนระบบงาน อันน าไปสู่การพัฒนาคุณภาพงานไดด้ียิ่งขึ้น รวมถึงเกดิการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ของบุคลากรในองค์กร        
เพ่ือร่วมกันพัฒนาคุณภาพการศึกษาใหก้้าวหน้าต่อไป 

ผลการด าเนินการ/ผลสัมฤทธิ์/ประโยชน์ที่ได้รับ 

สิ่งที่ได้เรียนรู้ / บทเรียนการเรียนรู้ (Lesson Learned) 

ข้อเสนอแนะ 
1. การก าหนดประเดน็ในแบบสอบถาม (Questionnaire) ควรมีการปรับเพิ่มรูปแบบประเดน็ค าถามเพื่อใหไ้ด้ตามเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ต้องมกีารออกแบบทีเ่หมาะสม เพื่อการน าไปใชใ้ห้เกดิประโยชน์สูงสดุตอ่องค์กร   
2. การวิเคราะห์ข้อมูล/รวบรวมข้อมูล จากแบบสอบถาม /จากการสัมภาษณ์กลุม่ เป็นข้อส าคัญในการตโีจทย์เพื่อชี้ให้เห็นถึงความเชื่อมโยง และเกิดผลกระทบดหีรือไมด่ีตอ่องค์กร ท าให้เห็นมุมมองสะท้อนกลับเพือ่การปรับปรงุแกไ้ข ดังนั้น ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการออกแบบวิธีการ/รูปแบบการประเมิน   
        ควรได้รับการส่งเสริมศักยภาพโดยเฉพาะศักยภาพในการบนัทึกข้อมลู รวมถึงการสื่อสารและส่งตอ่ข้อมูลไปยังผู้ใช้ข้อมูล เพื่อให้ได้มาซึ่งประสทิธิผลของข้อมลูและสามารถน ามาใช้ใหเ้กดิประโยชน์ในการปรับปรุง/พัฒนาใหไ้ด้มากทีสุ่ด  

          1) สามารถน ารูปแบบการประเมนิ โดยกระบวนการ Focus group แบบสัมภาษณ์กลุม่ ไปใช้ในการประเมนินกัศึกษาในเรือ่งอื่น ๆ ได้  เช่น 
กจิกรรมนักศึกษา การจดัโครงการพัฒนานักศึกษา เป็นต้น ซึง่จะท าใหน้ักศกึษาไดเ้รียนรู้ระบบงาน กระบวนการท างานในการท างานเชงิคุณภาพได ้
เป็นอย่างด ี
           2) ท าใหเ้กดิการพัฒนากระบวนการท างาน ไม่ว่าจะเป็นการพฒันาอาจารย ์ ใหม้ีศักยภาพในการบันทกึข้อมูล (การ record ข้อมลู ระหว่าง
การสนทนา) ซึ่งจะท าให้เกิดความสมบรูณ์ในการเกบ็ข้อมลูเชิงคุณภาพไดด้ยีิ่งขึ้น 
           3) ผู้ทีด่ าเนินการในกระบวนการ Focus group  มีการน าประโยชน์จากผลลัพธ์ของข้อมูลไปใช้เพื่อการปรบัพัฒนาในรายวิชาทีร่ับผิดชอบ 
ส่วนข้อมูลที่เปน็เชิงปริมาณ ก็ได้รับการน าไปใช้ในส่วนของการรายงานผลเชิงสถิติในภาพรวมของการพัฒนาหลักสตูร 

การน าผลงานไปประยุกต์ใช้ 

ตัวอย่างการเขียนแสดงความคิดเห็นผ่านกระบวนการ Focus group 

ผลการประเมินความมีศักยภาพรอบด้านของตนเองเมื่อเริ่มเข้าศึกษาใน   คณะฯ (ชั้นปี 1-ปี 4) จากกระบวนการ Focus group            
โดยการรวบรวมข้อมูลเชิงสถิติจากการแสดงความคิดเห็นของนักศึกษา Focus group 
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เมือ่เริม่เขา้ศกึษาทีค่ณะ กอ่นส าเร็จการศกึษา 

รายการประเมิน(ช่วงชั้นปี 1-2) 
มากที่สุด 

(%) 

มาก 

(%) 

ปานกลาง 

(%) 

น้อย 

(%) 

น้อยที่สุด 

(%) 

 

(ระดับ) S.D. 

ความรู้ในวิชาชีพ 
8 

(8.25%) 

19 

(19.59%) 

27 

(27.84%) 

34 

(35.05%) 

9 

(9.28%) 

2.82 

(ปานกลาง) 
1.109 

ทักษะปฏิบัติงานในวิชาชีพ 
8 

(8.25%) 

13 

(13.40%) 

25 

(25.77%) 

39 

(40.21%) 

12 

(12.37%) 

2.65 

(ปานกลาง) 
1.118 

ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 
6 

(6.19%) 

25 

(25.77%) 

47 

(48.45%) 

16 

(16.49%) 

3 

(3.09%) 

3.15 

(ปานกลาง) 
0.882 

การคิดวิเคราะห์ 
13 

(13.40%) 

28 

(28.87%) 

38 

(39.18%) 

16 

(16.49%) 

2 

(2.06%) 

3.35 

(ปานกลาง) 
0.979 

ภาวะผู้น า  และการท างานเป็นทีม 
12 

(12.37%) 

25 

(25.77%) 

46 

(47.42%) 

12 

(12.37%) 

2 

(2.06%) 

3.34 

(ปานกลาง) 
0.923 

การมุ่งช่วยเหลือผู้อื่น และความรับผิดชอบต่อสังคม 
21 

(21.65%) 

38 

(39.18%) 

32 

(32.99%) 

6 

(6.19%) 
- 

3.76 

(มาก) 
0.863 

ภาพรวม 
3.18 

(ปานกลาง) 
0.401 

x

รายการประเมิน (ช่วงชั้นปี 3-4) 
มากที่สุด 

(%) 

มาก 

(%) 

ปานกลาง 

(%) 

น้อย 

(%) 

น้อยที่สุด 

(%) 

 

(ระดับ) S.D. 

ความรู้ในวิชาชีพ 
44 

(45.36%) 

45 

(46.39%) 

7 

(7.22%) 
- 

1 

(1.03%) 

4.35 

(มากที่สุด) 
0.708 

ทักษะปฏิบัติงานในวิชาชีพ 
40 

(41.24%) 

48 

(49.48%) 

8 

(8.25%) 
- 

1 

(1.03%) 

4.30 

(มากที่สุด) 
0.710 

ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 
12 

(12.37%) 

49 

(50.52%) 

36 

(37.11%) 
- - 

3.75 

(มาก) 
0.662 

การคิดวิเคราะห์ 
31 

(31.96%) 

53 

(54.64%) 

13 

(13.40%) 
- - 

4.19 

(มาก) 
0.651 

ภาวะผู้น า  และการท างานเป็นทีม 
33 

(34.02%) 

44 

(45.36%) 

20 

(20.62%) 
- - 

4.13 

(มาก) 
0.731 

การมุ่งช่วยเหลือผู้อื่น และความรับผิดชอบต่อ

สังคม 

58 

(59.79%) 

35 

(36.08%) 

4 

(4.12%) 
- - 

4.56 

(มากที่สุด) 
0.577 

ภาพรวม 
4.21 

(มากที่สุด) 
0.271 

x


